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Esta sala ha visto el recurso de casacion num. 7078/21 por infraccién de ley e infracciéon de precepto
constitucional, interpuesto por D®. Eva Maria representada por la procuradora D? Belén Aroca Flérez, bajo la
direccion letrada de D. Jacinto Francisco Romera Martinez; D. Maximo , representado por la procuradora D2.
Belén Aroca Flérez, bajo la direccion letrada de D. José Miguel Garrido Maestre; y D. Nazario representado por
el procurador D. Felipe Bermejo Valiente bajo la direccion letrada de D. David Carrau Guitart contra la sentencia
dictada por la Seccién 22 de la Audiencia Nacional de fecha 3 de noviembre de 2021 (Rollo 4/21). Ha sido
parte recurrida el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Ana Maria Ferrer Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Central de Instruccion num. 4 incodé Procedimiento Abreviado num. 89/2015, y una
vez concluso lo remitié a la Audiencia Nacional, que con fecha 3 de noviembre de 2021, dictd sentencia que
contiene los siguientes HECHOSPROBADOS:

“l. Los acusados:

Maximo mayor de edad de nacionalidad espafiola (NIF NUMOOO ) fue condenado por trafico de drogas en
Sentencia de 12-12-07 por hechos cometidos en septiembre de 2006, por sentencia de 28-1-16 por trafico
de drogas por hechos cometidos en julio de 2009 y condenado asimismo por trafico de drogas en sentencia
3-4-18 de la sec.22 de la A.N. por hechos cometidos en el afio 2013, no siendo tales antecedentes computables
a efectos de reincidencia.

Eva Maria , mayor de edad de nacionalidad espaiiola (NIF NUMOO1 ), fue condenada por trafico de drogas
en sentencia de 28-1-16 por hechos cometidos en julio de 2009, no siendo tales antecedentes computables
a efectos de reincidencia.

Nazario, mayor de edad, de nacionalidad espafiola, fue condenado por trafico de drogas en sentencia de 3-4-18
de la secc. 22 de la A.N. por hechos cometidos en el afio 2013, no siendo tales antecedentes computables a
efectos de reincidencia.

Il. Los acusados, con escasas o inexistentes actividades licitas, generaron tanto antes, como después del afio
2009 y hasta el 2013, importantes cantidades de dinero procedente del trafico de drogas, aflorando elementos
patrimoniales cuyo origen fue el trafico de drogas, asi como determinadas operaciones de transformacién de
montantes econémicos, convirtiendo, en definitiva, los ingresos procedentes del trafico de drogas en diversos
bienes y activos con una apariencia legal, sin perjuicio, de que el dinero se generase antes de dicho periodo
o a lo largo del mismo en la forma que se expondra individualmente para cada uno de ellos en los siguientes
apartados.

lll. De este modo se consta que:

a.- Maximo tenia en el afio 2009 un patrimonio neto en el momento inicial (afio 2009) era de 34.774,91, y el
patrimonio final (afio 2013) ascendia a 48.481,05 euros (ver tabla siguiente).

Pese a que existe una variacién patrimonial de 13.706,14 euros sin perjuicio del minimo de subsistencia que
se cuantifica en 12.000,00 euros anuales, este acusado realizé las siguientes operaciones:

El 13 de mayo de 2010 realizé una donacién del 100% de la titularidad del inmueble de su propiedad con
referencia catastral NUMO002, situado en el PASEO000 n°® NUMO0O03 de DIRECCIONOOQO, con un valor catastral
de 177.050€ a sumadre Inmaculada, la cual fallecié en el afio 2011.

El 21 de junio de 2012 realiza una imposicién en efectivo por importe de 9.000,00 euros en la cuenta NUMO004
cuya titular es su hija menor Loreto, sin que el nivel de ingreso del ejercicio pueda justificar dicho importe
puesto que en afio 2012 constan un total de retribuciones netas de 7.794,03 euros por subsidio de desempleo.

El 5 de junio de 2013, junto con el coacusado Nazario encomendaron a la mandataria Eva Maria (esposa,
de Maximo ) que adquiriera la explotacién de un estanco ubicado en el Carrer DIRECCION0O01 NUMO0O05 de
DIRECCIONO02 cuyo titular seria la Sra. Eva Maria . Para ello le entregaron en dicho acto y en efectivo la
cantidad de 100.000,00 euros para cubrir el traspaso y los gastos de formalizacién y tramites administrativos.
Cantidad esta que procedia de suiilicita actividad de trafico de drogas y que realizaba con la finalidad de conferir
apariencia de legalidad a una importante cantidad de dinero procedente de dicha actividad ilicita, mediante el
desarrollo de una licita actividad comercial como seria la explotacién de un estanco.

También con los fondos procedentes de los delitos de trafico de drogas, procedié a la adquisicion de los
siguientes vehiculos, que puso a nombre de su esposa la también acusada Sra. Eva Maria :
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- Audi Q7 con matricula ....DWW (valor y fecha de adquisicion 61.783,40 €, 12-8-13).
- Furgoneta Citroén Berlingo con matricula ...DQN (valory fecha de adquisicién 13.829,52 €, 16-1-13).

- BMW X1 con matricula ...DYH (valor y fecha de adquisicién 31.187,01€, 24-12) que se puso a nombre de
su esposa.

De los anteriores datos puede colegirse que, como resultado de la diferencia de las valoraciones existiria
una variacion patrimonial injustificada por importe de al menos 215.799,93 euros (9.000 [ingreso a su hija] +
100.000 [entrega para estanco] + 61.783.40 [Audi Q7] + 13.829,52 [Citroén Berlingo]+ 31.187,01[BMW X1]) al
no corresponderse el incremento patrimonial con las rentas declaradas. Dichas caridades, que en los términos
descritos se fueron transformando en otros activos bienes,procedian de la actividad del trafico de drogas.

b.- Eva Maria . El patrimonio neto estimado de Eva Maria en un momento inicial (afio 2009) era de 172.488,79
euros, y el patrimonio final (afio 2013) ascendia a 202.749,24 euros (ver tabla siguiente).

En este periodo constan rentas declaradas por la cantidad de 13120,99 euros (ver tabla siguiente).

El resultado de la diferencia de las valoraciones anteriores daria una variacién patrimonial injustificada por
importe de al menos 17.139,46 euros.

No obstante, la Sra. Eva Maria en fecha 3 de abril de 2010 se realiza un traspaso de un depdsito bancario
con nimero NUMOO06 titularidad de su hija Loreto, de la cantidad de 30.000 euros a la cuenta NUMOO07
también titularidad de su hija Loreto . El depdsito bancario fue abierto el 8 de abril de 2005 (antes de que su
hija cumpliera un afio de edad). El dia 9 de abril de 2010 Eva Maria retira la cantidad de 32.123,65€ aportando
un poder notarial de Maximo, que figura como representante de su hija en dicha cuenta.

En el afio 2010, considerando el nivel de ingresos de la unidad familiar, se puede estimar que al menos la Sra.
Eva Maria dispuso de un total de 69.000,00 euros en efectivo.

En el afio 2011 considerando el nivel de ingresos de la unidad familiar, se puede considerar que al menos
dispuso de un total de 76.500,00 euros en efectivo aproximadamente.

En el afio 2012 considerando el nivel de ingresos de la unidad familiar, se puede considerar que al menos
dispuso de un total de 14.000,00 euros en efectivo aproximadamente.

En el ario 2013, en relacion con los movimientos de la cuenta NUMOQS8 , se considera que se dispuso de
50.000,00 euros no relacionados con la actividad econémica desarrollada en dicho ejercicio (expendeduria
de tabaco).

Efectivamente, realiza dos transferencias a favor de Consuelo en el mes de diciembre de 2013, una el 2 de
diciembre por importe de 10.000 € y otra el 12 de diciembre por importe de 50.000 €. Consuelo consta como
asalariada de la Sra. Eva Maria, con unas retribuciones en el afio 2013 de 7.565,92€, por lo que al menos la
transferencia de importe 50.000€ no tiene justificacion, considerando que en la misma fecha la Sra. Eva Maria
realiza un ingreso en dicha cuenta mediante una transferencia por importe de 51.000,00 €.

Ademads, la Sra. Eva Maria fue mandatada, como ya se ha expuesto, por su marido y el Sr. Nazario para adquirir
la explotacion de un estanco ubicado en el Carrer DIRECCIONOOT NUMO0O0O5 de DIRECCIONO002 para la cual
el entregaron el dia 5/06/2013 en efectivo la cantidad de 100.000,00 euros para cubrir el Traspaso y los gastos
de formalizacién y trdmites administrativos que procedia de la ilicita actividad del trafico de drogas, siendo
esta operacion idénea para conferir apariencia de legalidad a una importante cantidad de dinero mediante el
desarrollo de una licita actividad comercial como seria la explotacion de un estanco.

La Sra. Eva Maria también durante este periodo fue titular de los vehiculos ya referidos y que fueron igualmente
adquiridos como se ha expuesto con dinero procedente del trafico de drogas y que se ha imputado a su esposo
el Sr. Maximo .

De los anteriores datos puede colegirse que como resultado de la diferencia de las valoraciones existiria
una variaciéon patrimonial injustificada por importe de al menos 465.563,04 euros (17.133.16 [diferencia
patrimonial menos rental]+ 32.123,65 [c.c. hija] + 69.000.00 [disposicion metélico c.c. hija]l+ 76.500,00
[operaciones efectivo c.c.] + 14.000,00 [disposicidon metélico c.c. hija] + 50.000,00 [transferencia c.c. afio 2013]
+ 100.000.00 [estanco] + 61.783.40 [Audi Q7]+ 13.829.52 [Citroén Berlingo] + 31.187.01 [BMW X1]), al no
corresponderse el incremento patrimonial con las rentas declaradas. Dichas cantidades, que en los términos
descritos, se fueron transformando en otros activos y bienes, procedian de la actividad del trafico de drogas.

c.- Nazario
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El patrimonio neto estimado de Nazario en un momento inicial (afio 2009) era negativo de -172.944,97 euros,
y el patrimonio final (afio 2013) continuaba siendo negativo y valorado en -47.501,96 euros.

De los anteriores datos puede colegirse que como resultado de la diferencia de las valoraciones existiria una
variacion patrimonial por importe de 125.443,01 euros (ver tabla siguiente)

En este periodo no constan rentas declaradas por él en el impuesto de la renta de las personas fisicas.

El Sr. Nazario adquirié todas las acciones de la empresa SERVICIOS DE TRANSPORTE FLEMON SL, siendo
ademas su administrador Unico, realizando ingresos en efectivo por importe de 104.950,00 euros en la cuenta
bancaria con numero NUMOOQ9, de dicha sociedad, sin que conste la existencia de crédito alguno concedido
por una entidad financiera ni a la sociedad ni a Nazario .

Igualmente el Sr. Nazario junto con el Sr. Maximo , como ha se ha explicado entregd en efectivo a la Sra.
Eva Maria el 5 de junio de 2013 la cantidad 100.000 euros que procedian de la actividad de trafico de drogas,
para que la misma adquiriera y figurara como titular de la explotacién de un estanco ubicado en el Carrer
DIRECCIONOO1T NUMO0O05 de DIRECCIONO002 .

Por dltimo, y en el seno del procedimiento s. 2/14, se localizé entre sus efectos un reloj marca Rolex, que se
valora en 12.500,00 euros segun los datos que obran en el sumario adquirido por él con dinero procedente
del narcotrafico.

De los anteriores datos puede colegirse que como resultado de la diferencia de las valoraciones existiria
una variacion patrimonial injustificada por importe de al menos 342.893,01 euros (125.443,01 [incremento
patrimonial]+ 100.000,00 [estanco] + 104.950 [ingreso efectivo c.c. Flemén SL]+ 12.500,00 [reloj Rolex]), al no
corresponderse el incremento patrimonial con las rentas declaradas. Dichas cantidades que, en los términos
descritos, se fueron transformando en otros activos y bienes, procedian de la actividad del trafico de drogas.

IV. Elementos patrimoniales de los acusados.

Independientemente de los analisis referidos en el epigrafe anterior, se han localizado diversos bienes titulados
en la actualidad por los acusados, y que son producto de la actividad ilicita del trafico de drogas realizada
por los mismos.

Propiedad de Maximo :

Titular en pleno dominio de una cuota del 0,57% de la finca ref. catastral NUM010 sita en PS DIRECCIONOQO3
NUMO011 de DIRECCIONOOO (Barcelona).

Propiedad de Eva Maria:

Titular en pleno dominio (100%) de las siguientes fincas:

1-ref. catastral NUM012 sita en CL DIRECCIONO04 Es: NUMO013 DIRECCIONOO5 (BARCELONA);

2-ref. catastral NUMO014 sita en CL DIRECCION0O04 NUMO015 NUMO16 DIRECCIONOOS (BARCELONA);
3-ref. catastral NUMO017 sita en PJ DIRECCIONO06 NUMO018 NUMO016 DIRECCIONOO5 (BARCELONA);
4-ref. catastral NUMO019 sita en CL DIRECCIONO07 NUMO020 NUMO016 DIRECCIONOO5 (BARCELONA)
Asimismo, aparece como titular de los siguientes automoviles:

- ...XRN

- ....QYH

- ....DQN

- ....YNG

- ....DWW

- ...WRF

Titular de la concesion administrativa de la Expendeduria de Tabaco y Timbre (n® NUMO021, DIRECCIONOO1
NUMOO05, DIRECCIONQO2, Barcelona).

Propiedad de Nazario:

Titular en pleno dominio del 100% de la finca ref. catastral NUMO022 sita en CALLEOOO NUMO023 de
DIRECCIONO008 (Barcelona).
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SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicto el siguiente pronunciamiento: "Debemos condenar y condenamos
a Maximo como autor responsable de un delito de blanqueo de capitales, sin circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal a la pena de 4 afios y 6 meses de prisién, y multa de 250.000 €.

Debernos condenar y condenamos a Eva Maria como autora responsable de un delito de blanqueo de
capitales, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de 4 afios y 6 meses de
prisién, y multa de 450.0,00 €.

Debemos condenar y condenamos a Nazario como autor responsable de un delito de blanqueo de capitales,
sin circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de 4 afios y 6 meses de prision, y
multa de 350.000 €.

Se decreta el comiso de los bienes relacionados en el hecho probado 1V, con excepcién hecha de los bienes
inmuebles, alli recogidos.

Se condena a los acusados al pago de las costas por terceras partes.

Sera de abono en el computo total de la pena el tiempo sufrido de privacién de libertad si se hubiera producido
y no les hubiera sido abonado ya en otra causa.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de
casacion por haber sido incoada antes del 6/12/2015, que debera anunciase en el plazo de cinco dias desde
su notificacion.

TERCERO.- Notificada la resolucién a las partes, se prepararon recursos de casacion por infraccion de ley y de
precepto constitucional, por la representacion de D2. Eva Maria, de D. Maximo y de D. Nazario, que se tuvo
por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su
sustanciacion y resolucidn, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- El recurso interpuesto por D2 Eva Maria se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

1°.- Alamparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECRIM, por vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia
del articulo 24.2 CE

2°.- Al amparo del articulo 852 LECRIM, por vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones del articulo
24 CE, enrelacion con el articulo 849.1 LECRIM. por infraccién de ley por no aplicacién del articulo 21.6 del CP.

3°.- Por infraccion de precepto constitucional por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva de los
articulos 24y 120.3° CE

El recurso interpuesto por D. Maximo se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

1°.- Por infraccién de precepto constitucional por vulneracién del articulo 24.1 y 2 de la Constitucién, del
principio constitucional de presuncién de inocencia y derecho a obtener tutela judicial efectiva, en relacién con
la indebida aplicacién del articulo 301.1 1°y 2°y 5 CP.

2°.- Por infraccién de precepto constitucional "Como complemento al anterior motivo, y por la existencia
alegada de vulneracion del derecho consagrado en el articulo 24 apartados 1y 2 del texto constitucional”.

3°.- Por infraccion de precepto constitucional, por vulneracion del articulo 24.2 de la CE, en relacién con el
articulo 6 del Convenio de Roma, por vulneracién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

4°.- Por infraccion de Ley por vulneracion del articulo 24 de la CE, en lo relativo al derecho fundamental
constitucional a la tutela judicial efectiva en relacién con el articulo 120, 3° del mismo texto legal.

El recurso interpuesto por D. Nazario se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

1°.- Alamparo de los articulos 852 LECRIM y 5.4 LOPJ por vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia
en relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias y en consecuencia
infraccién del articulo 120.3 de la CE.

2°.- Alamparo de los articulos 852 LECRIM y 5.4 LOPJ por vulneracion del derecho ala presuncion de inocencia
previsto en el articulo 24.2 de la Constitucién Espafola, al amparo del articulo 849.2 de la LECRIM, por error
en la apreciacion de la prueba.

3°.- Al amparo del articulo 849,1 LECRIM, por indebida aplicacién del articulo 301.1, 1°y 2° y 5 del CP, por
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, y a la proscripcion de la falta de prueba y de la falta de
motivacion.

4° .- Alamparo delos articulos 5. 4° LOPJ y 852 LECRIM, por vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas del articulo 24. 2° de la CE, recogido también en los articulos 6. 1° CEDH y 14.3 c) del PIDCP, dado
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el tiempo transcurrido entre el inicio del procedimiento y su resolucidn por sentencia. También se considera
infringido el articulo 21. 6° del CP, que invoca al amparo del articulo 849. 1° de la LECRIM, en relacién a la
celeridad del proceso y dilaciones indebidas".

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal y las demas partes de los recursos interpuestos, la Sala admiti6
a tramite los mismos, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno
correspondiera.

SEXTO.- Hecho el sefialamiento para el Fallo, se celebro la votacion prevenida el dia 10 de enero de 2024,
habiéndose prolongado la deliberacion hasta el redactado de esta sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia dictada por la Seccién 22 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que
condené a Maximo, Eva Maria y Nazario, como autores de sendos delitos de blanqueo de capitales, han
formalizado recurso de casacion los tres condenados.

Comenzamos por dar respuesta al que ha sido planteado por el primero de los citados, Maximo .
Analizaremos conjuntamente los dos primeros motivos, que invocando el articulo 24 1y 2 CE, y diversos textos
internacionales, denuncia infraccién de las garantias de tutela judicial efectiva y de presuncién de inocencia.

Sostiene que se le ha condenado con apoyo en prueba de caracter indiciario, obtenida fundamentalmente a
partir del informe de anadlisis econémico patrimonial realizado por la NUMA NUMO024 , de cuyo contenido
discrepa al considerarlo plagado de errores que sostiene fueron puestos de relieve en el informe del Perito
Don Serafin, que concluyé que con los datos manejados el recurrente no podia ser considerado autor de un
delito de blanqueo de capitales.

La base de su argumentacién radica en que el origen de sus fondos se encuentra en los ahorros acumulados
tras 30 afios de trabajo, y el producto del negocio familiar de venta de tabaco. Y en esa linea trata de justificar
origen de los fondos que nutrieron la imposicion de 9.000 euros realizada en junio de 2012 a favor de una de
las hijas del Sr. Maximo .

Aduce, igualmente, que el mandato de compra del estanco por importe de 100.000 euros fue anulado por
imposibilidad econémica de hacer frente al mismo, y que no existe prueba de que llegara a pagarse en efectivo
tal cantidad, extremo que todos los implicados han negado.

Aunque no admite que los vehiculos que se le imputan sean de su propiedad, alega que no se adquirieron de
manera opaca ni con dinero procedente del trafico de drogas, sino con su correspondiente financiacion: El
BMW X1 2600E00 con una financiacién del banco de Sabadell gestionada directamente por el concesionario
donde se adquirid el vehiculo. El Audi Q7 mediante la entrega del anterior vehiculo BMW X1 y un cheque de
la Caixa, cuyo dinero procedia de un plazo un plazo fijo constituido antes del afio 2009, mas 10.000 mil euros
procedentes de la cuenta del negocio familiar. El Citroén Berlingo ...DQN adquirido en enero de 2013, se
aboné con dinero procedente de la cuenta del Banco de Santander, del negocio familiar de venta de tabaco de
la otra condenado, Eva Maria, para el que se empleaba.

Y concluye que no existe prueba que conecte los fondos empleados para tales operaciones con el trafico de
drogas. Explica que la droga incautada en unos contenedores en el afio 2013, no se llegé a comercializar, por
lo que no genero ganancias; y que la condena del afio 2016 se referia a hechos de 2009, tratdndose de un delito
en el que no se aprecid notoria importancia, del que tampoco obtuvo beneficio.

1. De manera reiterada hemos sefialado que la invocacion de la garantia constitucional de presuncién de
inocencia permite a este Tribunal de casacion constatar si la sentencia de instancia se fundamenta en:
a) una prueba de cargo suficiente, referida a todos los elementos esenciales del delito; b) una prueba
constitucionalmente obtenida, es decir que no sea lesiva de otros derechos fundamentales, requisito que
nos permite analizar aquellas impugnaciones que cuestionan la validez de las pruebas obtenidas directa o
indirectamente mediante vulneraciones constitucionales y la cuestion de la conexién de antijuridicidad entre
ellas; c) una prueba legalmente practicada, lo que implica analizar si se ha respetado el derecho al proceso
con todas las garantias en la practica de la prueba; y d) una prueba racionalmente valorada, lo que implica
que de la prueba practicada debe inferirse racionalmente la comisién del hecho y la participacién del acusado,
sin que pueda calificarse de ilégico, irrazonable o insuficiente el iter discursivo que conduce desde la prueba
al hecho probado.

Estos parametros, analizados en profundidad, permiten una revisién integral de la sentencia de instancia,
garantizando al condenado el ejercicio de su derecho internacionalmente reconocido a la revisién de la
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sentencia condenatoria por un Tribunal Superior ( articulo 14 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos).

El juicio sobre la prueba producida en el juicio oral es revisable en casacion en lo que concierne a su estructura
racional, es decir, en lo que respecta a la observacién por parte del Tribunal de las reglas de la légica, los
principios de la experiencia y los conocimientos cientificos.

Salvo supuestos en que se constate irracionalidad o arbitrariedad, este cauce casacional no esta destinado a
suplantar la valoracidn que hizo el Tribunal sentenciador de las pruebas apreciadas de manera directa, como
las declaraciones testificales o las manifestaciones de los imputados o coimputados, asi como los dictamenes
periciales. Tampoco a realizar un nuevo analisis critico del conjunto de la prueba practicada para sustituir
la valoracién de aquel por la del recurrente o por la de esta Sala, siempre que el Tribunal de Instancia haya
dispuesto de prueba de cargo suficiente y valida, y la haya valorado razonablemente.

En el recurso que nos ocupa no hay cuestionamiento de la legalidad de las pruebas en que se funda la condena,
ni de vulneracién de derechos o libertades fundamentales en su obtencion, como tampoco se formula queja
por irregularidad en su préctica. La discrepancia se proyecta sobre la suficiencia de la prueba y a la solidez
y razonabilidad de la motivacién del Tribunal sentenciador para fijar los hechos probados que sustentan la
condena.

2. También ha proclamado de manera reiterada la jurisprudencia de esta Sala, que para el enjuiciamiento de
delitos de blanqueo de bienes de procedencia ilegal la prueba indiciaria aparece como el medio mas idéneoy,
en la mayor parte de las ocasiones, Unico posible para tener por acreditada su comisién. Esto no quiere decir,
como explicaba la STS 91/2014, de 7 de febrero, que se produzca una relajacion de las exigencias probatorias,
sino el recurso a esta forma de probanza que igualmente puede conducir al siempre exigible grado de certeza
objetiva preciso para un pronunciamiento penal condenatorio. Se enlaza asi con declaraciones de textos
internacionales ( articulo 3.3 de la Convencidn de Viena de 1988, articulo 6.2.c) del Convenio de Estrasburgo
de 1990 o articulo 6.2.f) de la Convenciéon de Nueva York contra la Delincuencia Organizada Trasnacional) que
destacan que la lucha contra esas realidades criminolégicas exige esta herramienta de valoracién probatoria,
que, por otra parte, es clasica y no exclusiva de esta modalidad criminal.

Deciamos en la STS 895/2014, de 23 de diciembre, que el blanqueo de capitales es un delito auténomo, que no
requiere ni siquiera la existencia de una previa condena por el delito del que provienen los fondos blanqueados.
A partir de esa afirmacién, la STS 801/2010, de 23 de septiembre, resume la doctrina probatoria en esta
materia y sefiala que para el enjuiciamiento de delitos de "blanqueo” de bienes de procedencia ilegal, la prueba
indiciaria aparece como el medio mas idéneo y, en la mayor parte de las ocasiones, Unico posible para tener
por acreditada su comision. Esto no quiere decir, como explicaba la STS 91/2014, de 7 de febrero, que se
produzca una relajacion de las exigencias probatorias, sino el recurso a otra forma de probanza que puede
conducir al siempre exigible grado de certeza objetiva preciso para un pronunciamiento penal condenatorio.
Se enlaza asi con declaraciones de textos internacionales ( articulo 3.3 de la Convencién de Viena de 1988,
articulo 6.2.c) del Convenio de Estrasburgo de 1990 o articulo 6.2.f) de la Convencién de Nueva York contra la
Delincuencia Organizada Trasnacional) que destacan que la lucha contra esas realidades criminoldgicas exige
esta herramienta de valoracién probatoria, que, por otra parte, es clasica y no exclusiva de esta modalidad
criminal.

No estd de mds recordar que la prueba de indicios ha sido admitida tanto por la doctrina del
Tribunal Constitucional (entre otras SSTC 174/1985, 175/1985, 24/1997, 157/1998, 189/1998, 68/1998,
220/1998, 44/2000, 117/2000, 111/2008, 109/2009, 126/2011, 128/2011, 175/2012 y 15/2014) como por la
jurisprudencia de esta Sala de casacion (SSTS 1085/2000, de 26 de junio; 1364/2000, de 8 de septiembre;
24/2001, de 18 de enero; 813/2008, de 2 de diciembre; 19/2009, de 7 de enero; 139/2009, de 24 de febrero;
322/2010, de 5 de abril; 208/2012, de 16 de marzo; 690/2013, de 24 de julio; 481/2014, de 3 de junio; 43/2015,
de 28 de enero; 45/2017, de 8 de marzo; 0 639/2019 de 19 de diciembre, entre otras muchas), como idénea para
desvirtuar la presuncién de inocencia, sometida a la concurrencia de una serie de presupuestos que en este
caso se dan. Desde el punto de vista formal, deben constar los indicios o hechos-base plenamente acreditados
que permitan acceder mediante un juicio de inferencia al hecho- consecuencia; el razonamiento de inferencia
también ha de ser debidamente explicitado en la sentencia. Desde una perspectiva material, el control a través
del recurso de casacidn se debe proyectar en la verificacion de la existencia de varios indicios plenamente
evidenciados, o uno de singular potencia acreditativa, de naturaleza inequivocamente incriminatoria, que no
estén destruidos por contraindicios, que se refuercen entre si y que permitan obtener un juicio de inferencia
razonable, entendiendo tal razonabilidad como "enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano".

La jurisprudencia ha venido advirtiendo que el de blanqueo de capitales no es un delito de sospecha. Como
cualquier otra condena penal exige acreditar todos y cada uno de los elementos del delito. No existe en nuestro
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derecho un delito de enriquecimiento ilicito que suponga una inversion de la carga de la prueba o que obligue
para salvar esa cuestion a fijar la atencion en aspectos de transparencia o apariencia como objetos de la tutela
penal que se busca a través de ese tipo de infracciones.

Para la condena por esta infraccién, como por cualquier otra, es necesaria la certeza mas alla de toda duda
basada en parametros objetivos y racionales, de que concurren todos y cada uno de los elementos del delito:
una actividad delictiva previa idénea para generar ganancias o bienes; operaciones realizadas con esos bienes
a fin de ocultar su origen; y en el caso del tipo agravado, como el que ahora nos concierne, que el delito previo
esté relacionado con el trafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas. Ninguna de esas
cuestiones se puede presumir en el sentido de que pueda escapar a esa certeza objetivable. No basta con una
probabilidad o sospecha mas o menos alta ( STS 578/2012).

Una muy consolidada jurisprudencia (entre otras SSTS 693/2015, de 12 de noviembre; 703/2016, de 14 de
septiembre; 644/2018, de 13 de diciembre; 724/2020, de 2 de febrero de 2021; 725/2020, de 3 de marzo
de 2021; o 854/2022, de 27 de octubre) ha consagrado un triple pilar indiciario sobre el que se edifica una
condena por el delito de blanqueo de capitales procedentes de delito contra la salud publica: a) Incrementos
patrimoniales injustificados u operaciones financieras anémalas. B) Inexistencia de actividades econémicas
o comerciales legales que justifiquen esos ingresos. C) Vinculacién con actividades de tréfico ilicito de
estupefacientes.

3. Y desde ese triple prisma canaliza la sentencia recurrida su proceso valorativo. En primer lugar, proyecta su
andlisis en la insuficiencia de ingresos derivados de actividades econémicas, profesionales o laborales de los
acusados en cuantia suficiente para justificar el incremento de sus patrimonios durante el periodo analizado,
o en el caso del Sr. Nazario la disminucidn de sus deudas, asi como los medios econdmicos usados por ellos
para pagos y adquisicién de bienes y negocios o la realizacion de imposiciones en efectivo.

Tras una exhaustiva exposicion de los distintos movimientos econémicos escrutados, la sentencia analiza el
informe de la perito NUMA NUMO024 referido al periodo que acota los hechos (afio 2009 a 2013), a partir de
datos que califica de inobjetables en cuanto derivan de fuentes publicas en las que constan las informaciones
declaradas por los acusados o por terceros, que no son negadas por ellos. Que el factum haya acotado los
hechos a los afios indicados, no excluye el que se haya valorado informacion referente a periodos anteriores en
cuanto capaz de justificar los movimientos, adquisiciones o imposiciones realizadas en el periodo analizado.

Asi rechaza el Tribunal sentenciador, al hilo de lo que ahora el recurso reproduce, que el método de andlisis
seguido excluya los ingresos que los acusados hubieran podido obtener a lo largo de su carrera profesional,
pues, como explica, arranca del patrimonio inicial a fecha 31 de agosto de 2008 a modo de foto fija, sobre la que
analiza las variaciones patrimoniales experimentadas en los afios en los que existe una acreditada actividad
delictiva. De modo que, cualesquiera cuentas de las que pudieran ser titulares, patrimonio, o ahorros del pasado
aflorarian como patrimonio de los acusados a la fecha citada. A salvo de aquellas cantidades o fuente de
ingresos que los acusados hubieran mantenido ocultas. En tal caso, la posibilidad de su probanza a modo
de argumento de descargo, solo puede afectar a los acusados, no solo Unicos conocedores de su existencia,
sino, precisamente por su ocultacién, unicos también con posibilidad de acceder a tal conocimiento. Y como
explica la sentencia, cuando resulta probada la existencia de incremento patrimonial, uso de dinero en efectivo
o adquisicion de bienes no congruente con sus ingresos, deben ser necesariamente los acusados quienes den
cumplida informacién de la fuente de la que provienen, si esta no fuera transparente para la Hacienda Publica
0 no pudiera tener esta acceso mediante registros publicos.

Desde esas pautas, los ingresos declarados en el periodo indicado por los acusados Maximo y Eva Maria, que
conforman una unidad familiar, resultan claramente insuficientes para sustentar el nivel de gasto acometido.
El desajuste entre ingresos y gastos, desgranado en operaciones minuciosamente descritas (la adquisicién de
vehiculos para el uso de los miembros adultos de la unidad familia; la adquisicién de expendeduria de tabaco
n° NUMO025 de DIRECCIONOQ02, el manejo de dinero en efectivo, asi como la titularidad diversos inmuebles)
resulta tan palmario que por si solo abona la deduccién de que los acusados contaban con otras fuentes de
ingresos opacas a la Hacienda Publica.

Por ejemplo, en relacién con la adquisicién de vehiculos explica la sentencia que, aunque en algunos casos
fueron sucesivas, entregandose un coche para la adquisicion del siguiente, también constan documentadas
las entregas de importantes cantidades de efectivo. En concreto se explica "acredita una disposicion efectivo
por importe de 9.503 € en fecha 4/10/2011 en la cuenta de MOTOR MUNICH SA y un pago a MOTOR MUNICH
SA por importe declarado de 32.179.63 € en 2012y al afio siguiente, la disposicién de 10.000 € para la entrada,
mas 36.000 € el 9/03/2013 y la entrega al contado de 13.000 € (folio 157) lo que totaliza el pago de 59.440¢,
por lo que, con independencia de que se materializa el descuento de 18.500 € por la entrega de este como
consta el documento obrante al folio 92 fechado el 23/11/2013 y en el Acta de Entrada y Registro donde
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consta la hoja de pedido Q7 (folio 66 del Tomo |) las disposiciones, solo en estos dos vehiculos, asciende a
101.119 €, y ademas se adquirieron otros 3 vehiculos de menor valor de adquisicion pero que en su conjunto
completan la cantidad fijada de 120.000 €, lo que superaba ampliamente los ingresos declarados de ambos, en
un periodo en que mayoritariamente se encontraban en situacion de desempleo y sin efectuar disposiciones
en sus cuentas bancarias”.

Igualmente da respuesta a la objecidn que el recurso plantea en torno a cual de los acusados correspondia la
propiedad de los automdéviles en cuestion, pues "Lo cierto es que los cinco vehiculos, se adquirieron para el
uso de los miembros adultos de la unidad familiar, al menos tres de ellos lo fueron con fondos desconocidos,
por cuanto la capacidad econémica conjunta del matrimonio, en esos momentos, no permitia disponer de una
cantidad aproximada a la que suponen el valor de adquisicién de estos vehiculos ni siquiera destinando los
ingresos de ambos en este periodo sélo a dicha adquisicion, sin que como ya se ha expresado la Hacienda
Tributaria haya podido tener constancia de la existencia de ahorros de periodos anteriores".

También ofrece la sentencia una explicacion contundente en relacion a la entrega de 100.000 euros que se
dice efectuada por los Sres. Loreto y Nazario a la acusada para la adquisicion del negocio de tabaco, y de
las razones por las que el Tribunal descarté la version de descargo facilitada por los acusados. Reproducimos
la argumentacion porque por su légica, desvanece las objeciones que los recursos esgrimen "La adquisicién
de Expendiduria de Tabaco n® NUM025 de DIRECCION002

Del mismo modo descrito, y a pesar de los escasos ingresos declarados en el periodo, la Sra. Eva Maria
adquirié un estanco en DIRECCIONO0O02 financiado, al menos en parte, por Sr. Maximo y del Sr. Nazario .

El 10/01/2013 se otorgd Acta Notarial de manifestaciones en el que acordaba hacer dicha transferencia, el
valor declarado en Hacienda del negocio fue de 150.000 €, aunque en las cuentas que inicialmente presenté
la Sr. Eva Maria en este periodo que, se consigné como valor el de 300.000 € ella misma manifestd en la
inspeccidn tributaria a la que se la sometié que fue debido a un error que el precio fueron 150.000 €, todo ello
segun las Actas de Inspeccion Tributaria presentadas por su defensa en el juicio.

Ese precio no incluia los suministros que tenia el local, ni tampoco el vehiculo que se usaba para el transporte
del tabaco hasta las maquinas expendedoras instaladas en los bares que se transmitieron al Sr. Maximo o
los mas de once mil euros que se pagaron por la licencia.

Ademas del pago del precio de la transferencia, se solicité un cambio de ubicacién del negocio, concertandose
un contrato de arrendamiento de 1/03/2013, siendo la primera mensualidad a abonar en el mes de mayo por
una renta pactada de 8.400 € anuales mas iva, folio 377 a 336. No constan los gastos que este cambio origind
ni como fueron abonados, pero es notorio que se produjeron.

Para la adquisicidn de dicho negocio se suscribié un contrato privado en el que el Sr. Nazario y el Sr. Maximo
entregaron ala Sra. Eva Maria 100.000 € para el pago del precio. Ese documento fue incautado en el registro
efectuado en el domicilio del acusado Sr. Nazario el 23/09/2013 obra al folio 149. En él se establece que se
entregd en el acto esa cantidad, por parte del Sr. Nazario y el Sr. Maximo , como mandantes, a la Sra. Eva
Maria ala que encargaban la adquisicidn del negocio, constituyendo dicho documento carta de pago, también
asumian también la totalidad de gastos, carga fiscal e indemnizacion que origine el negocio.

El origen de ese dinero comun de los acusados Sr. Maximo vy el Sr. Nazario, no podia tener su origen en el
trabajo de ninguno de ellos, puesto que ninguno de ellos percibia cantidad que lo permitiera, ni provenian de sus
cuentas, ni de la venta de un bien propio. El negocio adquirido tenia un fuerte componente de flujos de dinero
en efectivo, que las ventas al cliente se suelen hacerse del ese modo, lo que permite introducir de ese modo
el dinero procedente de otras actividades para su confusion con la actividad legal. En este caso el negocio se
puso a nombre de la Sra. Eva Maria quien en ese momento no estaba involucrada en la actividad delictiva
que los otros acusados desarrollaban conjuntamente en ese momento y por la que fueron condenados en esta
misma seccion en el afio 2018.

La adquisicién se produjo efectivamente en la forma mandatada y ademas en coincidencia exacta de fecha
con la notificacién al anterior titular del traspaso el dia 5/06/2013, cuando ademas la Sra. Eva Maria se da de
alta en el ILA.E. (folio 348 del Tomo I) lo que permite concluir que dicho documento recoge un acontecimiento
real y que por tanto el dinero fue efectivamente entregado por el Sr. Maximo y el Sr. Nazario ala Sra. Eva
Maria y empleado en la adquisicién del negocio.

El dia 15/06/2021 se presento junto el escrito de defensa de la Sra. Eva Maria el Sr. Maximo un nuevo
documento privado como anexo IX, suscrito entre las mismas partes, fechado el 6/06/2013, en el que dan
por cancelado el mandato recibido en el documento del dia anterior "habiendo transcurrido 24 horas desde la
aceptacion del mandado, y no habiéndose producido la entrega del dinero pactado en el PACTO Tercero del
citado contrato”.
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A diferencia del primer documento de 5/06/2013 que fue incautado en el registro domiciliario del Sr. Nazario
, lo que le otorga una gran credibilidad el segundo documento firmado al dia siguiente que supuestamente
invalidaba al primero y que no se encontraba en poder del Sr. Nazario, no aparecid sino 8 afos después.

La lectura del contenido del segundo documento revela que el mismo resultaba totalmente innecesario: puesto
que de no haberse llevado a cabo la entrega del dinero, no tenia sentido haber firmado ni siquiera el primer
documento que era prueba de una entrega que ahora se dice no se produjo, ni el segundo puesto que el primero
carecia de cualquier eficacia o en cualquier caso podia haberse destruido por lo que carecia de sentido tenerlo
guardado.

La explicacion que ofrecen las partes para su firma es absolutamente descartable. Afirman que se firmé el
primero pero no se entrego el dinero contrariamente a lo que expresa su contenido pero que al no obtener el
crédito bancario con el que pensaban hacer frente al pago tuvo que firmarse el segundo.

En realidad, cémo ya se ha expuesto si no hubieran entregado el dinero no tenia sentido alguno firmar el
documento de fecha de 5/06/2013, pero ademds de no se ha presentado prueba alguna de que solicitaron
créditos y se les denegara, lo que resulta imposible materializar en las 24 horas que separan la firma de los
documentos, y en coincidencia con el cambio de titularidad en la fecha del primero.

Sin embargo, el primer documento si es coherente con la dinamica de lo que efectivamente pasé ya que
el traspaso se realizd sin que la Sra. Eva Maria precisase de financiacién externa de cualquier clase. La
explicacion sobre que lo pagd con el propio beneficio de la explotacion del negocio, pese a que no se plasmoé en
ningun pacto el aplazamiento de entrega del precio, puede descartarse por resultar materialmente imposible. Si
enjunio de 2013 todavia no se habia obtenido el dinero, este tuvo que generarse entre junio y diciembre de 2313,
ademads del resto de los Gastos que generaba el propio negocio que se han descrito y todo que adquirieron en
ese periodo el Sr. Maximo y la Sra. Eva Maria segun sus propias explicaciones exculpatorias que se revelan de
este modo falsas por irrealizables. Por tanto, este segundo documentado firmado por los acusados y fechado
el dia 6/06/2013 carece de cualquier eficacia probatoria y se revela: al contrario, confeccionado para intentar
de desvirtuar el cometido de otro documento que si prueba la entrega de 100.00 € por parte de los acusados
para financiar la adquisicién de un negocio con un amplio margen de disposiciones en efectivo, que queda de
este modo debidamente acreditado.

La introduccion de este modo del dinero de procedencia no transparente en el mercado licito mediate su
transformacion en un negocio que oculta la participacion, al menos parcial, en él de los acusados Sr. Maximo
y Sr. Nazario es la Unica conclusion plausible, salvo cumplida prueba de la fuente de ingresos que permitio la
entrega conjunta de los 100.000 € que quedaban de este modo incorporados a un negocio legal en apariencia
regentado formalmente por la Sra. Eva Maria .

No es relevante, salvo que acreditaran su procedencia licita, qué porcentaje de esa cantidad correspondia a
cadauno de los acusados, ya que es laintroduccién de la cantidad en el trafico licito lo que tiene transcendencia
tipica, por tanto no resulta erréneo ni contrario a la l6gica imputada a ambos acusados, del mismo modo que
cuando se introduce una cantidad de droga en el mercado no se hace un reparto entre todos los implicados en
los hechos, sino que la participacién conjunta les hace responsable a todos ellos de la cantidad introducida,
por tanto ambos acusados introdujeron en el mercado licito una cantidad de 100.000 € que transformaron en
un negocio licito".

Del mismo modo la sentencia recurrida realiza un profundo analisis del manejo de dinero efectivo detectado, y
de la titularidad de inmuebles y, para completar el esqueleto indiciario, analiza la vinculacién de los acusados
con el trafico de droga, a partir de las condenas de las que en cada uno fueron objeto.

En el caso del ahora recurrente Sr. Maximo, lo habia sido en tres ocasiones por conductas cometidas en los
afios 2007, 2009 y 2.013. La pluralidad de condenas pone de relieve que no se trata de una actividad puntual,
sino mantenida en el tiempo y de envergadura, como revela que la ultima de ellas respondiera a una operacion
de tréfico de drogas en cuantia notoria, con pertenencia a organizacién criminal, lo que implica estabilidad
en la actividad, y de externa gravedad. De ahi que la deduccién que respecto a la misma alcanza el Tribunal
sentenciador, vinculando el origen de los fondos opacos que el recurrente introdujo en el circuito legal a través
de las operaciones descritas con el trafico de drogas, responda con toda contundencia a parametros légicos.
Sobre todo, cuando la tesis de descargo no ha conseguido debilitar la inferencia. La sentencia recurrida analiza
las explicaciones alternativas de los recurrentes, y el informe emitido por Perito Don Serafin en el que el
acusado y su esposa apoyan su exculpacion, cuyos argumentos son desvirtuados y descartados mediante un
razonamiento légico y que concluye que dichas tesis carecen de cualquier evidencia de realidad que permita,
no ya acreditar la procedencia del dinero con que se realizaron la adquisicién de bienes y los flujos de dinero
en efectivo, sino que no son aptas para generar duda sobre la existencia de actividades licitas no declaradas
que sustentaran tales operaciones.
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A partir de los datos expuestos, desde el analisis que en casacion nos incumbe, estamos en condiciones
de afirmar que las conclusiones probatorias que vinculan los fondos que el acusado empleo en la actividad
patrimonial que se describe con los rendimientos del trafico de drogas, se ha sustentado en indicios plurales,
acreditados por prueba directa y que Iégicamente interpretados proyectan como Unica conclusién légica,
con exclusién de otra, la que la sentencia recurrida proclama. En definitiva, prueba idénea para desvirtuar la
presuncién de inocencia.

Los dos motivos conjuntamente analizados decaen.

SEGUNDO. El tercer motivo de recurso denuncia infraccién del articulo 24.2 CE, en relacién con el articulo 6
del Convenio de Roma, por vulneracién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Se plantea, con caracter subsidiario a los anteriores, para reproducir la pretensién introducida en la instancia
de estimacién de una atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas del articulo 21.6 CP.

Centra la base para su estimacién en el tiempo transcurrido desde que ocurrieron los hechos (afio 2013)
hasta su enjuiciamiento den 2021. Alega que no concurre causa que justifique tal inversién temporal. Segun
su criterio, ni la instruccién ni el enjuiciamiento revisten especial complejidad, pues no hay multitud de partes,
practicamente toda la acusacién esta basada en el informe de la NUMA. NUM024, y ninguna de las defensas
ha contribuido a que se haya podido producir dilacion de ningun tipo. Alega, ademas, que la causa se siguio
a espaldas del recurrente al producirse un retraso en su imputacién, incoadas las diligencia en 2015, que no
fue citado como imputado hasta el afio 2019.

1. El derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas aparece expresamente reconocido en el
articulo 24.2 CE. Si bien no es identificable con un derecho al cumplimiento de los plazos establecidos en las
leyes procesales, impone a los 6rganos jurisdiccionales la obligacidn de resolver y ejecutar lo resuelto en un
tiempo razonable. En funcién de las alegaciones de quien lo invoca, puede ser preciso comprobar si ha existido
un retraso en la tramitacioén de la causa que no aparezca suficientemente justificado, bien por su complejidad
0 por otras razones. Que ese retraso sea imputable al 6érgano jurisdiccional y que no haya sido provocado
por la actuacién del propio acusado. Cualquier ponderacién debe efectuarse a partir de tres parametros: la
complejidad de la causa, el comportamiento del interesado y la actuacion de las autoridades competentes
( STEDH de 28 de octubre de 2003, Caso Gonzalez Doria Duran de Quiroga contra Espafia y STEDH de 28 de
octubre de 2003, Caso Ldopez Solé y Martin de Vargas contra Espaiia, y las que en ellas se citan).

Segun jurisprudencia constante de esta Sala, a la hora de interpretar esta atenuante concurren dos elementos
relevantes "el plazo razonable" y las "dilaciones indebidas". Al primero se refiere el articulo 6 del Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que reconoce a toda persona el
"derecho a que la causa sea oida dentro de un plazo razonable". A las segundas el articulo 24 de la CE, que
garantiza un proceso sin "dilaciones indebidas". En realidad, son conceptos que confluyen en la idea de un
enjuiciamiento agil y sin demora, pero que difieren en sus pardmetros interpretativos. Las dilaciones indebidas
implican retardos injustificados en la tramitacidn, que han de evaluarse con el analisis pormenorizado de la
causay los lapsos temporales muertos en la secuencia de los distintos actos procesales. El "plazo razonable"
es un concepto mucho mds amplio y mas orientado a la duracion total del proceso, que significa el derecho
de todo justiciable a que su causa sea vista en un tiempo prudencial, y ha de tener como indices de referencia
la complejidad de la misma y los avatares procesales de otras de la misma naturaleza, junto a los medios
disponibles en la Administracién de Justicia ( SSTS 91/2010, de 15 de febrero; 269/2010, de 30 de marzo;
338/2010, de 16 de abril; 877/2011, de 21 de julio; 207/2012, de 12 de marzo; 401/2014, de 8 de mayo;
248/2016, de 30 de marzo; o 524/2017, de 7 de julio, entre otras, entre otras).

La causa de atenuacidén que nos ocupa aparece regulada, a partir de la reforma operada en el CP por la LO
5/2010, en el articulo 21. 62 del CP, que exige que se haya producido una dilacion extraordinaria e indebida en la
tramitacion del procedimiento, lo que excluye los retrasos que no merezcan tal consideracion; y exige también,
que tal demora no sea atribuible al propio inculpado ni guarde proporcién con la complejidad de la causa.

2. Los razonamientos que en este caso incorpora la sentencia recurrida aportan sélido fundamento a la
decisién denegatoria que la misma adoptd. La causa se inicidé en el afio 2015. Cierto es que se retrasd
el momento de la declaracién como investigados en esta pieza de los acusados, pero la explicacién que
se suministra a este respecto el Tribunal sentenciador resulta razonable. En cualquier caso, tal extremo,
justificado en la duracién por su complejidad de las pesquisas que permitieron fundar la incorporacién formal
de hasta seis personas como investigadas descartando otras, podria tener relevancia a otros fines, pero no en
relacion a la atenuacion que se reclama, cuando la ponderacion se ha realizado no en relacion al momento en
que se presto tal declaracién, sino al de inicio de la causa.
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No consta que se produjeran periodos de paralizacion -el recurso no los menciona- y la complejidad de la
instruccion fluye a la vista de la pluralidad de operaciones analizadas. De otro lado, aunque fueron finalmente
enjuiciados los tres acusados que ahora recurren, explica la sentencia que habia multiples investigados, ya
que se trata de una pieza de una investigacion principal por delito contra la salud publica, en el seno de una
organizacion criminal, de extrema gravedad. Completada la instruccién, la causa tuvo entrada en la Sala de
enjuiciamiento en marzo de 2021, con una duracién parangonable a otras causas de similar envergadura,
culminando el proceso con la sentencia que ahora se revisa, de noviembre del mismo afio, habiendo mediado
incluso la suspension de la primera sesion sefialada para el enjuiciamiento a peticion de las defensas.

En atencioén a los factores ponderados, el recurso no ha conseguido fisurar el criterio que determiné el rechazo
de la atenuante reclamada.

El motivo se desestima.

TERCERO. El cuarto de los motivos de recurso denuncia infraccion constitucional del articulo 24 CE en relacion
con el 120.3 CE, por lo que califica de incumplimiento por parte del Tribunal de instancia de motivar las penas
de prision y multa que impone.

El recurso, mas que un déficit motivador, muestra su discrepancia con el hecho de que el Tribunal no haya
fijado la pena en el minimo legal. Niega que exista razon que justifique la elevacidn, en cuanto sostiene que "es
una persona trabajadora, por mas de 30 afios, que es padre de familia, y que lleva una vida social normalizada;
al igual que familiar, por lo que ninguna circunstancia personal especial fundamenta lo expuesto en sentencia".
Afade que tomar en consideracion la gravedad de la actividad de trafico precedente implica una doble puniciéon
y discrepa de la cuantificacion de la multa, porque dice que duplica varias cantidades, y aquellas partidas que
afectan a mas de uno de los condenados, no pueden aplicarse a todos por igual. Especialmente alude a los
vehiculos que se le imputan al recurrente y su pareja a través de operaciones encadenadas, o los 100.000 euros
aportados junto con el tercer acusado a fin de adquirir el estanco que habria de regentar la Sra. Eva Maria .

1. De manera reiterada ha sefialado la jurisprudencia de esta Sala que la funcién final de individualizacion de
la pena no corresponde a este Tribunal de casacidn sino al sentenciador, por lo que en esta sede Unicamente
procedera controlar si el 6rgano de instancia ha realizado esta funcion dentro de los parametros legales y
sobre la base de una motivacion razonable.

Aunque la necesidad de motivacién ex articulo 120.3 CE alcanza en todo caso a la pena concretamente
impuesta, no se establece la misma exigencia de argumentacién cuando se impone el minimo legalmente
previsto -necesaria consecuencia de la afirmacién de la existencia del delito sin circunstancias que la
modifiquen- que en aquellos otros casos en los que el Tribunal considera procedente una exasperacién
relevante de la pena: en la medida en que se aleje del minimo legal se hara mas patente la necesidad de
explicar fundadamente la razén de la pena que se impone, motivacién que en su correccion es controlable
en casacion por la via de la infraccién de Ley ( SSTS 1169/2006, de 30 de noviembre; 809/2008, de 26 de
noviembre; 854/2013, de 30 de octubre; 800/2015, de 17 de diciembre; 215/2016 de 23 de febrero; 919/2016,
de 6 de octubre; 249/2017, de 5 de abril; 57/2018, de 1 de febrero; 0 93/2020 de 4 de marzo).

Siguiendo, entre otras, las SSTS 145/2005, de 7 de febrero y 1426/2005, de 7 de diciembre, la motivacion de la
individualizacidn de la pena requiere que el Tribunal determine, en primer lugar, la gravedad de la culpabilidad
del autor expresando las circunstancias que toma en cuenta para concretar una mayor o menor reprochabilidad
de los hechos. Esta gravedad debe ser traducida en una cantidad de pena que el Tribunal debe fijar dentro del
marco penal establecido en la ley para el delito. El control en casacion de la correccion de la pena aplicada
se contrae a la comprobacién de la existencia de un razonamiento en el sentido antedicho y que éste no ha
sido arbitrario.

Con caracter general es imprescindible expresar en la sentencia las razones individualizadoras, con mayor
o menor extension en funcién de las caracteristicas del caso concreto y, especialmente, del grado de
discrecionalidad atribuida al Tribunal por la ley. En el marco de la casacion la cuestion de la cantidad de la pena
sé6lo puede ser planteada cuando el Tribunal sentenciador "haya recurrido a fines de la pena inadmisibles, haya
tenido en consideracién factores de la individualizacion incorrectos o haya establecido una cantidad de pena
manifiestamente arbitraria" ( STS 677/2013, de 24 de septiembre).

2. No pude entenderse que sea asi en este caso. La sentencia ha rebasado el minimo legal en la determinacién
de la pena privativa de libertad, y la motivacién utilizada no puede tacharse de arbitraria. Tomar en
consideracién, como en este caso, la envergadura de alguna de las operaciones de trafico de drogas, sobre todo
cuando esta reviste unas caracteristicas como las descritas -notoria importancia y organizacion-, no puede
entenderse un supuesto de doble incriminacién. Simplemente se trata de un elemento relevante en orden a
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calibrar el potencial peligroso del comportamiento, factor que inescindiblemente contribuye a conformar la
gravedad del hecho.

Por lo que hace referencia a esta ultima, la jurisprudencia de esta Sala tiene declarado que la ponderacién no
se concreta en una evaluacion de la gravedad del delito, pues el legislador ya considera la naturaleza del bien
juridico afectado por el delito y la forma basica del ataque a este cuando fija el marco penoldgico abstracto
en cada uno de los tipos penales descritos en el Cédigo. La gravedad de los hechos que se sancionan hace
referencia a aquellas circunstancias facticas concomitantes en el supuesto concreto que se estd juzgando,
es decir, la dimensién lesiva de lo realmente acontecido, desde la antijuridicidad de la accidn, el grado de
culpabilidad del autor y la mayor o menor reprochabilidad que merezca su comportamiento. En esa valoracion,
la envergadura de la operacién que nutre de fondos la actividad blanqueadora encuentra perfecto acomodo.

En lo que a la multa se refiere, las alegaciones concernientes a la determinacién de su cuantia, exceden
del ambito de revisién que ahora nos corresponde. Aunque se plantea la discrepancia como infraccién
constitucional y no por el cauce mas adecuado, que seria el de infraccién de ley, dada la naturaleza de
la pretensién, hemos de partir de aquellos extremos que delimitan la tipicidad a partir de los asertos
contemplados en el relato de hechos probados.

La sentencia hafijado la pena en atencidn a las sumas en las que concreta la variacion patrimonial injustificada
que los acusados introdujeron de una y otra forma en el circuito legal a través de los hechos que describe el
factum.

La motivacién que la sentencia contiene dista de poder ser considerada arbitraria. Cada operacién de
compraventa de coches, o aportacion para un negocio, afecta por entero a todos los que desde una actuacién
unitaria contribuyen a la misma en cuanto coparticipacién en un mismo negocio blanqueador, a todos los
participantes debe computar por entero.

En lo que a la determinacién de la pena de multa se refiere, su cuantia coincide con el importe que se declara
blanqueado. La multa establecida en principio en el articulo 301.1 CP es de tipo proporcional, del tanto al triplo
del valor de los bienes objeto de blanqueo. Al concurrir la modalidad cualificada del parrafo segundo por tener
los fondos su origen en delitos contra la salud publica, ha de imponerse en su mitad superior.

Para la pena pecuniaria fijada por el sistema de dias-multa, el articulo 50.5 del Cédigo Penal remite al sistema
de determinacién de su extensidn que viene prescrito en las reglas del Capitulo Il del Titulo Ill, esto es, a
las reglas generales para la aplicacién de las penas de los articulos 61 y ss del Cédigo Penal, lo que no es
predicable de la multa proporcional, que debe fijarse en proporcién al dafio causado, el valor del objeto del
delito o el beneficio reportado por el mismo -en este caso, el valor de los bienes blanqueados-, considerando
para determinar su cuantia, no solo las circunstancias atenuantes y agravantes del hecho, sino principalmente
la situacién econémica del culpable (articulo 52.1 y 2 del Cédigo Penal).

Considerando este régimen normativo, el Acuerdo del Pleno de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 22
de julio de 2008, recogi6 que:

"1. En los casos de multa proporcional, la inexistencia de una regla especifica para determinar la pena
superior en grado, impide su imposicion, sin perjuicio de las reglas especiales establecidas para algunos tipos
delictivos.

2. El grado inferior de la pena de multa proporcional, sin embargo, si podrd determinarse mediante una
aplicacion analdgica de la regla prevista en el art. 70 del C.P. La cifra minima que se tendra en cuenta en cada
caso serd la que resulte una vez aplicados los porcentajes legales”.

Sin embargo ello no ha impedido que la jurisprudencia reconozca ( STS 166/2014, de 28 de febrero ) y valide
( SSTS 31/2012, de 19 de julio ; 165/2016, de 13 de diciembre ; 583/2017, de 19 de julio ; 723/2017, de 7
de noviembre; 704/2018, de 15 de enero de 2019; o0 664/2020, de 3 de diciembre), la posibilidad de que las
multas proporcionales puedan contemplarse desde su fraccionamiento en una parte inferior y otra superior
que resulten equivalentes, pues la divisién por mitad tiene un contenido semantico ordinario y no es algo que
precise de la observacion de una previsidon normativa especifica. En esta logica, la pena imponible en estaria
comprendida entre el duplo al triplo del importe de los bienes defraudados.

El motivo se desestima.
Recurso de D@ Eva Maria .

CUARTO: El primer motivo de recurso, por el cauce que habilita el articulo 852 LECRIM, denuncia infraccién de
la garantia de presuncion de inocencia y la de tutela judicial efectiva por déficit de motivacién. Como ocurriera
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con el anterior recurrente, se cuestionan las conclusiones probatorias alcanzadas por la sentencia recurrida
en lo que afecta a los movimientos econémicos atribuidos a la Sra. Eva Maria y a su esposo.

Censura el que el Tribunal de instancia se haya decantado probatoriamente por avalar las conclusiones
incorporadas a la pericial realizada por NUMA NUMO024 , haciéndola prevalecer frente a las del informe
patrimonial emitido por D. Serafin, que segun su criterio descarta la existencia de blanqueo. A partir de esa
postura cuestiona la descripcién que de las distintas operaciones econémicas contiene el relato de hechos
probados, a la vez que rechaza que las de la recurrente pudieran encontrarse vinculadas con el delito de trafico
de drogas.

1. Ya hemos delimitado al resolver el motivo anterior el alcance de la revision que en casacion nos incumbe
cuando se denuncia vulneracion de la garantia de presuncion de inocencia.

La sentencia analiza la prueba practicada, y en particular escruta las distintas operaciones que describe, con
el apoyo que le aporta el informe de la perito NUMA NUMO024 , a la que atribuye especial valor, y prevalente
frente al que el recurso invoca. Analiza en relacién al periodo al que se refiere el factum, los datos relativos
a los ingresos declarados por la recurrente, la adquisicion de vehiculos y de la expendeduria de tabaco n°
NUMO025 de DIRECCIONO002 , el manejo de dinero en efectivo, asi como la titularidad diversos inmuebles.
Seguidamente dicha fundamentacion refiere las condenas previas por delitos contra la salud publica, que
también se reflejan en el relato de hechos probados. Valoraciones probatorias que se completan con el
escrutinio de las explicaciones alternativas de la recurrente y del informe en el que se apoya, argumentos
que descarta a través un motivado razonamiento, perfectamente homologable con parametros cuya légica el
recurso no consigue desvirtuar.

Lo sefalado al resolver el recurso anterior resulta plenamente aplicable al caso que nos ocupa en relacién a
las sucesivas adquisiciones de vehiculos destinados al entorno familiar de la Sr. Eva Maria y su esposo, o lo
relativo a los 100.000 euros que se declaran entregados por los otros dos acusados para la adquisicién del
estanco, asi como lo referente a las operaciones compartidas por la recurrente y su esposo.

Por lo demas, la sentencia incorpora una cumplida explicacién respecto a la consideracion que le merecen los
distintos movimientos con efectivo detectados, y por qué descarta, como en el caso del recurso anterior, la
existencia de una linea conductora entre los fondos que pudiera sugerir un origen distinto del trafico de drogas.
Su cuantia y falta de justificacién avalan como razonables las conclusiones que la Sala sentenciadora alcanzé.
Aligual que el razonamiento por el que cada una de las operaciones descritas se imputan integramente a todos
los participes en las mismas, sin efectuar un prorrateo.

Entre otras operaciones que se analizan, se destaca la transferencia por importe de 50.000 euros que consta
efectuada en el afio 2013, a quien actuara como empleada de la expendeduria de tabaco. La inferencia de
la Sala por la que deduce la falta de justificaciéon de la misma, se acomoda a parametros logicos, en cuanto
excede cuantiosamente de la suma correspondiente a las retribuciones que aquella percibia, representadas
en otros movimientos.

Las diversas operaciones destalladas, alguna sucesién de otras, realizadas a partir de fondos opacos por
voluntad de los acusados, evidencia ese propdsito de ocultamiento que caracteriza al tipo aplicado.

En cuanto la vinculacién de los fondos al trafico de drogas, la conclusion de la Sala igualmente se acomoda a
pardmetros racionales. Es cierto que la recurrente no fue condenada por la operacién de trafico de drogas de
gran envergadura referida a hechos que tuvieron lugar en el afio 2013, pero la misma no es ajena a tal actividad.
La previa condena que pesa contra ella en relacion a hechos ocurridos en el afio 2009, mas la vinculacion
familiar con su pareja, avalan con suficiente racionalidad cuanto menos el conocimiento por su parte del nexo
entre los fondos que manejo y el trafico de drogas, sin que la suya pueda estimarse una intervencién puntual
0 accesoria, habida cuenta la entidad de los movimientos que la sentencia detalla.

2. En definitiva, la lectura de la amplia fundamentacién contenida en la resolucién recurrida permite afirmar
que los hechos declarados probados se sustentan en la actividad probatoria que se expresa, la cual se
ha desarrollado con arreglo a las previsiones constitucionales y legales, y por lo tanto es valida, siendo su
contenido incriminatorio, racionalmente valorado de acuerdo con las reglas de la légica, las maximas de
experiencia y los conocimientos cientificos. El incremento injustificado de fondos experimentados por la
recurrente, la ausencia de negocio licito que pudiera operar como fuente de los mismos, y su relacion con el
trafico de drogas, permiten construir una inferencia que sustenta la condena por delito de blanqueo que se
efectia.

La denunciada vulneracién de la garantia de presuncién de inocencia queda descartada.

El motivo se desestima.

14



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

QUINTO. El segundo motivo de recurso invoca los articulos 852 LECRIM y 849.1 LECRIM para denunciar la
infraccién del articulo 24 CE en la vertiente del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, e infraccién por
la inaplicacién de la atenuante 21.6 CP, que reclama como cualificada.

Su planteamiento coincide, con alguna matizacién, con el del otro recurrente, si bien la argumentaciéon no
difiere en exceso.

Se aluden en este caso como paralizacion los casi siete meses que sostiene se tardo en dar cuenta de la
designacién de una primera perito por parte de la Agencia Tributaria, o los dos afios que se dicen invertidos en
la elaboracidn del correspondiente dictamen, o que tardaran mas de ocho meses en recabarse datos bancarios.
Si ello sugiere cierta lentitud, no puede equipararse a la dilacién extraordinaria que exige la apreciacion de
la atenuante en su descripcion tipica, cuando tampoco implica que las actuaciones estuvieran paralizadas
durante esos lapsos temporales durante los que se estuvo incorporando informacion a la causa.

Por lo demas, el que en el procedimiento del que se desgajo la pieza que dio lugar a la causa por blanqueo la
ahora recurrente hubiera intervenido como testigo y se juzgara con anterioridad, o el retraso en su declaracién
en esta como investigada, carecen de virtualidad a los fines que hora nos ocupan. La complejidad de la causa
resulta evidente. La pluralidad de operaciones analizadas, algunas afectantes a diversas personas de los
entornos familiares o cercanos a los acusados, da buena muestra de la envergadura de la pericial realizada.
Aunque ciertamente en la instruccidn se invirtieran algo mas de los cinco afos en los que la sentencia
recurrida cifra su duracioén, los datos expuestos en lo que concierne a su complejidad y dimensioén, neutralizan
suficientemente ese dato, comparado con el de la duracién de otras causas similares. Sin despreciar que
los afios que se invirtieron en la instruccién coincidieron en su etapa final con la crisis sanitaria provocada
por el COVID 19, y la general e inevitable ralentizacién que la misma generé en el funcionamiento de la
Administracion.

El motivo se desestima.

SEXTO. El tercero y ultimo de los motivos denuncia infraccién del articulo 24 CE en relacién con el 120, por lo
que entiende falta de motivacién de la pena impuesta, en lo que excede del minimo legal.

Niega que exista ninguna razén que justifique la elevacién sobre el mismo. Que la valoracion en torno a la
previa gravedad de la actividad de trafico de drogas no le es predicable, en cuanto que la Sra. Eva Maria solo
fue condenada a la pena de un afio y diez meses, inferior a la que ahora se le impone. Que la cuantia introducida
en el mercado licito tampoco es un criterio que justifique la elevacién penoldgica sobre el minimo legal, en
cuanto incluso la recurrente tiene un patrimonio negativo al haber contraido cuantiosos créditos.

El motivo coincide con el tercero de los formalizados en el recurso anterior. Igual que aquel, mas que un déficit
motivador, la recurrente muestra su discrepancia con el hecho de que el Tribunal no haya fijado la pena en el
minimo legal.

La sentencia recurrida explicita los criterios valorados para concretar la pena en los términos en los que lo
hace. De un lado la gravedad de la actividad de origen resulta igualmente predicable a la Sr. Eva Maria, no
solo por su previa condena, sino también porque, pese a encontrarse casada en régimen de separacion de
bienes, su actuacion blanqueadora abarcé activos que se mezclan con los generados por su esposo, sobre
el que pesan plurales condenas, alguna de ellas graves, que sugieren una dedicacion reiterada al trafico de
drogas entre 2006 y 2013. La adquisicidn de vehiculos, o los movimientos en las cuentas de sus hijas menores,
dan buena cuenta de ello. Incluso con los generados por el otro condenado, quien contribuyé a financiar la
adquisicion del estanco del que ella es titular. De otro lado, la cuantia de los fondos introducidos en el mercado
licito es suficiente, como razona el Tribunal de instancia para provocar, una elevacion sobre el minimo legal,
que no rebasa la mitad inferior de la legalmente prevista.

Ya hemos dicho que la funcién final de individualizacién de la pena no corresponde a este Tribunal de casacion
sino al sentenciador, limitdndose nuestras posibilidades de control a la comprobacién de que ese cometido
se ha realizado dentro de los parametros legales y sobre la base de una motivacién razonable, lo que en este
caso se da, razon por la que el motivo ha de decaer.

Recurso de Nazario .

SEPTIMO.- Abordaremos conjuntamente los dos primeros motivos de recurso, pues ambos inciden en
la infracciéon de la garantia de presunciéon de inocencia. También el tercero, porque, aunque enunciado
como motivo de infraccién de ley del articulo 849.1 LECRM por aplicacion indebida del articulo 301 CP, se
desarrolla como un motivo de presuncién de inocencia, en cuanto cuestiona la carga indiciaria que sustenta
la acreditacion de los hechos que se le atribuyen como probados.
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Achaca el recurrente déficit motivador a la sentencia recurrida en lo que entiende integra el elemento esencial
del delito por el que viene condenado, cual es el propdsito de ocultacién de bienes procedentes del narcotrafico.
Sostiene que la sentencia lo Unico que afirma es que el dinero utilizado para la adquisicion del vehiculo
Volkswagen Golf y el reloj Rolex provenia de la actividad ilicita, sin que pueda llegarse a vincular esos bienes
con el trafico de drogas. A estos fines destaca que solo le consta una condena, la dimanante de la operacién
desarrollada en el Puerto de Barcelona en el que el recurrente trabaja como transportista. Alega que tal
operacion, desarrollada en el afio 2013, no le reporté beneficio alguno en cuanto que quedé frustrada.

Afade que no ha quedado acreditado que obtuviera unas ganancias por la realizacién de trafico de drogas, y
gue éstas fueran incorporadas al trafico legal, de manera que superado el proceso de lavado de los activos
pudiera disfrutar juridicamente de dichas ganancias. Que no ha tenido aumento de patrimonio injustificado
ni es una persona que carezca de negocio licito, pues sus emolumentos como transportista en el puerto
de Barcelona son mds que resefables, unido ello al hecho de que su patrimonio en todo momento ha sido
negativo, y que durante el periodo investigado lo Unico que ha hecho es reducir deudas a costa de la pérdida
del que fuera su domicilio familiar con su anterior mujer.

Alega, igualmente, que los ingresos efectuados en la cuenta de la sociedad Transporte Flemon de la que es
administrador, derivan de la propia actividad de la misma, y cuestiona igualmente los pronunciamientos de la
sentencia recurrida en torno a los 100.000 que se dice entreg6 junto con el condenado Sr. Maximo, para la
adquisicion por parte de la esposa de este del estanco tantas veces citado. Censura en definitiva el criterio
del Tribunal sentenciador en cuanto el mismo otorga prevalencia probatoria a la pericial elaborada por perito
dependiente de la Agencia Tributaria, en detrimento del aportado por la parte. En este caso elaborado por el
perito D. Alexander .

1. Ya hemos indicado el alcance de la revisidén que nos compete en casacion cuando se denuncia vulneracién
de la presuncion de inocencia.

Como ocurriera en relacion a los otros dos recurrentes, el Tribunal valora los elementos de cargo que le
proporciona la pericial de NUMA NUMO024 , a la que otorga pleno valor probatorio en atencién al origen de la
informacion que la misma maneja, y prevalencia en relacién a los datos que suministran los informes de parte,
en este caso el del perito Sr. Alexander, explicando las razones que respaldan esa decisién.

Al analizar los elementos de cargo, valora que el recurrente no ha declarado los ingresos que sostiene percibe,
y analiza su evolucién patrimonial y actividad econémica entre los afios 2009 a 2013. Datos que confronta con
la versién de descargo que el mismo facilita, que califica de inconsistente y vaga. En definitiva, declara probada
"una variacién patrimonial injustificada por importe de al menos 342.893,01 euros (125.443,01 [incremento
patrimonial]+ 100.000,00 [estanco] + 104.950 [ingreso efectivo c.c. Flemén SL]+ 12.500,00 [reloj Rolex]), al no
corresponderse el incremento patrimonial con las rentas declaradas”. Por ultimo, se ensambla el origen de
todos estos fondos con el trafico de drogas a partir de la condena junto con el Sr. Maximo por trafico de
drogas en cuantia notoria y organizada, de extrema gravedad, en relacion a hechos que ocurrieron en 2013.

Explica el recurrente que no todo incremento patrimonial a partir de ingresos no declarados, tiene
necesariamente que vincular su origen a una actividad delictiva. Que cabe una contabilidad opaca, ajena auna
especifica actividad delictiva, y especificamente al trafico de drogas.

A partir de esa premisa, entiende que esa cifra que se concreta en 125.443,01 euros de incremento patrimonial
descrito genéricamente, sin mayor concrecién factica ni cronolégica dentro del quinquenio analizado, resulta
dificil de ensamblar con una actividad delictiva desarrollada en torno a 2013. Incremento que segun el recurso
corresponde con la dacién en pago del que habria sido su domicilio familiar en DIRECCION008 , que perdid
a resulta de la ejecucion de la carga hipotecaria.

2. Sentenciarecurrida sustenta sus conclusiones probatorias acerca de la conexién del incremento patrimonial
experimentado por el recurrente con el trafico de drogas, y su operativa con las maniobras de ocultacién
propias del blanqueo, a partir de tres elementos basicos.

El primero, que pese al incremento patrimonial constatado y el volumen de fondos que manejé en los afios
2009 a 2013, no declaré ingresos a la Hacienda Publica, por lo que toda su actividad econémica fue opaca.

Segundo, que durante ese periodo, ademas de las dos operaciones que se detallan de manera individualizada
-la contribucion al traspaso de la expendeduria de tabaco en el 2013 y el ingreso en efectivo de practicamente
105.000 euros en Servicios de Transportes Flemén SL en 2012- tiene en cuenta que el acusado Nazario, pese
a oficialmente no percibir ingresos, mantuvo y llego a incrementar el saldo de sus cuentas, realizé pagos en
efectivo como la compra de acciones de DIRECCIONQQ9 . importe de 22.000 € en fecha 12 de enero de 2010;
o en abril de ese mismo afios de 19.500 € por pago de un vehiculo de segunda mano, aunque solo matriculado
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pocos meses antes, el Golf matricula ....HYF; o ya en el afio 2012 en la cuenta de DIRECCIONO10 por importe
de 3.005 € distintos de los anteriormente sefialados.

También que al momento de ser registrado su domicilio se localizé en su poder un valioso Reloj, que revela
un elevado poder adquisitivo.

En tercer lugar, la Sala sentenciadora sustenta su inferencia en un tercer pilar indiciario, su condena por
delito de trafico de drogas. La fecha de los hechos que determinan una condena, no puede operar como
conexién temporal precisa, ya lo hemos explicado. Que pudiera verse frustrada la operacion base de aquella,
tampoco implica el que no puedan vincularse fondos al narcotrafico. La conexidn indiciaria no es tan rigida.
La envergadura de una operacion delata habitualmente que no se trata de una actuacion aislada ni de la
implicacion de quien se inicia en la actividad, sino de alguien introducido en el medio, lo que en este caso se
refuerza en atencion a la entidad de los hechos y el acreditado contacto entre el recurrente y el acusado Sr.
Maximo, con constada vinculacién con trafico de drogas.

La entidad de los hechos de los que deriva la condena del recurrente en relaciéon a un delito contra la salud
publica opera en este caso como indicio poderosisimo. El propio recurso invoca la sentencia condenatoria
que obra incorporada a la causa, cuyo examen nos ha permitido comprobar que, no solo se inserta al acusado
en una organizacion criminal dedicada a la introduccién en Espafia de droga, especialmente cocaina, llegada
en barco desde distintos paises de Latinoamérica, que una vez aqui era distribuida por toda la geografia, lo
que ya sugiere una estabilidad o permanencia en la actividad. Aunque no se concreta el momento en que
comenzo su funcionamiento, si se desprende del relato que sustenta el fallo que la organizacién que no se
crea ex novo en ese supuesto, sino que al menos antes de enero de 2013 venia ya funcionando. Se recogen
varias operaciones realizadas a lo largo del afio 2013 en el seno de esa organizacién, y en mas de una de ellas
intervino el Sr. Nazario personalmente, operando en lo que la sentencia describe como rama logistica de la
organizacion facilitada por su actividad como transportista en el puerto de Barcelona. Hechos que el propio
recurrente acepté como ciertos en el curso de aquel proceso.

La entidad de estos sucesos y la relacion del recurrente con otro de los condenados en la misma sentencia, el
Sr. Maximo, que ademas lo fue como miembro dotado de cierto mando dentro del entramado organizativo-
se le califica de lugarteniente-, ensancha en el tiempo el potencial incriminatorio de esa previa condena para
vincular los incrementos patrimoniales que la sentencia describe con el trafico de droga.

Asi fluye con naturalidad la conexion con el trafico de drogas de los fondos analizados. Es cierto que en junio de
2013 el recurrente se desprendié de una vivienda otorgandola en pago de la deuda hipotecaria, lo que, ademas
de dejar el bien fuera de cualquier posibilidad de incautacién derivada del delito de trafico de drogas por el
que fue posteriormente condenado, si bien redujo su porcentaje de deuda, también el montante de capital
inmobiliario. Por lo que tal extremo, ya analizado por la pericial realizada, carece de la trascendencia que el
recurso le atribuye.

La conexion con la actividad de trafico de drogas a la que el recurrente se dedicaba fluye igualmente con
naturalidad en relacién a los fondos utilizados en la operacién a través de la que se documenta la entrega, en
junio de 2013 -es decir, de manera practicamente simultanea al desarrollo de las operaciones que acabamos
de mencionar- de 100.000 euros para la adquisicién de estanco que habia de explotar la esposa del Sr. Maximo
, la también acusada Sr. Eva Maria . Lo argumentado por la Sala sentenciadora sobre tal extremo, con un
desarrollo explicativo que hemos validado como razonable al resolver los recursos precedentes, unido a la falta
de acreditacion de una fuente licita de ingresos por parte del recurrente, asi lo avalan. El afan de ocultacién
en una operativa que se desarrolla de manera privada y que implica participacién en un negocio formalmente
explotado por una tercera persona, resulta igualmente evidente.

Lo mismo ocurre con los 104.950 € que el recurrente ingresé en efectivo en el afio 2012 en la empresa "
DIRECCIONO10 ",

Alega el recurrente que esos ingresos responden al trafico habitual de la entidad como empresa de transportes,
lo que la Sala sentenciadora rechaza de manera fundada, dado que los datos econémicos que se han aportado
a la causa, ponen de relieve que se trataba de una empresa econdmicamente inviable, lo que sugiere que el
empleo de la misma lo fue con el mero alcance de operar como pantalla.

Asi lo explica la sentencia "El andlisis de las cuentas de esta mercantil revela gran nimero de inconsistencias
e irregularidades, tales como las cifras de acreedores comerciales a corto plazo que permanecen invariables
durante los afios 2009 a 2011, lo que sugiere insolvencia o falsedad contable y descienden a 1.311,68 € en
2012 y 24.456,39 € en 2013, lo que seria indicativo de existencia de actividad comercial. Las provisiones a
corto plazo de los ejercicios 2010, 2011, 2012 y 2013 son positivas, en contraste con el importe del ejercicio
anterior que son negativas, resultando una grave inconsistencia contable. El inmovilizado intangible pasa a 0€
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en los afios 2012 y 2013 y el material se incrementa significativas como consecuencia de la adquisiciéon de
dos vehiculos el 27/12/2012y 3/01/2013.

Las cifras de efectivo en los ejercicios 2009 a 2011 permanece idéntica evidenciando que la sociedad no debe
tener actividad econdémica puesto es muy improbable que coincidan tres afios consecutivos, en el ejercicio
2012 la cifra desciende de 15.359,44 € a 1.522,53 € y pasa a-499,26 € en 2013 lo que implica no tener liquidez
para afrontar los pagos, no obstante, existe saldo positivo en la cuenta de la sociedad de mds de seis mil euros
y las deudas a corto han desaparecido de la contabilidad.

En los ejercicios 2012 y 2013 no existen importes declarados en las partidas de ventas ni de prestaciones de
servicios, pese a los importes declarados en la cifra de negocio, lo que es indicativo de falta de actividad.

La sociedad declara en el afio 2012 gastos de personal de 6.125,90 €, declarando una media de personal fijo
de 0.25 y de personal no fijo de 0. En el afio 2013 dichos gastos ascienden a 17.361,53 € y la sociedad ha
declarado una media de personal fijo de 0.03 y no fijo de 012, como se puede observar en la comparativa con el
modelo 190 de percepciones de trabajo declaradas, es inconsistente con los datos declarados en las cuentas
de la empresa.

Se declar6 en el afio 2012 un resultado de 5.234,95 € y en el 2013 de 27.815,72¢€.

La mercantil estuvo todo el tiempo 2012, 2013 y ya con anterioridad en situacién de quiebra, siendo insolvente,
con un valor de tesoreria negativo que apunta a la existencia de ocultacion de activos o de ingresos no
contabilizados en la sociedad. Desde que el Sr. Nazario adquiere la titularidad de la misma, la cifra de negocios
es de 13.664,61 € en el afio 2012 y 41.92,47 en el afio 2013, con unas deudas a corto plazo de 253.194,73 y
244.895,69 €, sin que conste mas adquisicidon que los medios de transporte; ni crédito alguno concedido por
una entidad financiera. El Sr. Nazario realizd un ingreso de 104.950 € en la cuenta bancaria de a mercantil
en el afio 2012.".

De esta manera se rechaza la tesis de descargo del acusado que habia sostenido que las imposiciones en la
cuenta de la empresa en cantidad de 104.950 euros se correspondian con un préstamo para la adquisicién
de los vehiculos que le habia dado una entidad mercantil, con los que habria adquirido una cabeza tractora y
un remolque portacontenedores. Versién respecto a la que no se aporta principio alguno de prueba, lo que la
parte justifica alegando que la documentacion le fue incautada en el registro que se practicé en su domicilio.
Justificacion que el Tribunal sentenciador considera infundada con un criterio de palmaria lédgica. Nada habria
impedido al interesado obtener la correspondiente documentacidn a través de la causa en la que al parecer
se encuentra intervenida.

Igualmente rechazé la Sala de instancia el informe del perito D. Alexander como capaz de desvirtuar o fisurar
la solvencia de las conclusiones periciales de NUMA NUMO024 , en cuanto aquel esgrimié como base de su
argumentacion su "propio conocimiento empirico’, sin incorporar al informe dato objetivo contrastable que
permita justificar la existencia de una actividad empresarial licita no declarada. Es decir, el Tribunal suministro
un criterio fundado para sustentar su opcién valorativa.

El analisis de la prueba que acabamos de efectuar, unida a la cercania temporal de esos ingresos en
efectivo con la contrastada vinculacion del recurrente en una operacién de droga de envergadura, sustentan
suficientemente la inferencia del Tribunal sentenciador al vincular esos ingresos, con fondos derivados de
la actividad de trafico, que de esta manera fueron introducidos en el circuito legal, como via idénea para la
ocultacion de su origen. Proposito este ultimo que el recurso niega, pero que surge con toda naturalidad a la
vista de la falta de declaracién a la Hacienda Publica de los supuestos ingresos que habrian de provenir de
una actividad licita, y la utilizacion de la pantalla que le proporcionaba una estructura empresarial dedicada
formalmente al sector del transporte le proporcionaba.

Lo mismo cabe sefalar en relacion a los desembolsos econdmicos que facilitaron adquisicién del vehiculo,
al que ya nos hemos referido, o al reloj Rolex. La Sala sentenciadora ha descartado como creible la versién
que respecto al mismo facilité el Sr. Nazario : fue un regalo de boda de su ex esposa poco antes de
casarse, en el 2002 o0 2003. Con independencia de que las fechas que la joya lleva grabadas, conmemorativas
de los nacimientos de sus hijos, son cronolégicamente posteriores, lo que desde luego admite distintas
interpretaciones, la inferencia de la Sala resulta |6gica. El valor del reloj y su mera consideracién como objeto
de ornato, avalan el afan de ocultacién. Respecto a la falta de acreditacién de la fecha de la compra, extremo
que el recurrente tenia facilmente en su mano, la alegacién de que se pudiera encontrar entre la documentacién
incautada en el registro que se practico, ya lo hemos sefialado, no fisura la ponderacién de comportamiento
procesal al respecto.

3. La Sala sentenciadora asienta sus conclusiones probatorias acerca de ausencia de actividades econémicas,
profesionales o laborales del recurrente que justifiquen el incremento de su patrimonio y la disminucién de
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sus deudas, asi como la adquisicién de bienes y negocios y la realizacién de imposiciones en efectivo, en los
datos objetivos que extrae de la pericial que toma en consideracién y que escruta de manera diversificada a
través de distintos apartados. Conclusiones probatorias que confronta con la tesis exculpatoria del recurrente,
concluyendo que, por su inconsistencia y vaguedad, no le otorga ninguna evidencia de realidad que permita,
no ya acreditar la procedencia del dinero con el que se realizaron la adquisicion de bienes y flujos de dinero
en efectivo, sino si quiera para generar la duda de que pudieran existir actividades licitas no declaradas que
sustentaran las operaciones realizadas.

Se trata de unas conclusiones probatorias asentadas en prueba validamente introducida en el proceso, de
suficiente amplitud incriminadora, y valorada con arreglo a parametros Idgicos que excluyen el error o la
arbitrariedad. En definitiva, prueba idénea para desvirtuar la presuncién de inocencia que al acusado amparaba,
y acreditar la realidad de los hechos probados.

Desde el punto de vista de la revisién que demanda un motivo de infraccién de ley, el encaje de tales hechos
en el tipo penal aplicado resulta incuestionable, en cuanto que la operativa descrita evidencia la realizacién
de actos a través de los que se incorporaron de fondos en el mercado legal, para ocultar su origen vinculado
al trafico de drogas.

Los motivos conjuntamente examinados, van a ser desestimados.

OCTAVO.- El dltimo motivo reclama la apreciacion de la atenuante de dilaciones indebidas. Insiste en que las
presentes actuaciones, incoadas en 2015, dimanan de un previo procedimiento, iniciado en 2012 y sentenciado
en lainstancia en 2018, en el curso del cual se acordo la apertura de la correspondiente pieza separada. Desde
la fecha de incoacion de la causa en septiembre de 2015, la Unica diligencia de investigacion realizada fue la
incorporacion en noviembre de 2018 del Informe de Analisis Econédmico y Patrimonial de Personas Fisicas de
la Agencia Tributaria, informe que tardé en formalizarse mas de dos afios, sin que por parte del Ministerio Fiscal
ni del propio Juzgado Instructor se impulsase en momento alguno el procedimiento. Afiade que no se les tomdo
declaraciéon como investigado hasta después de emitirse ese informe, ya en 2019; que el procedimiento solo
contaba con cuatro investigados y un informe pericial, del que se dice existia precedente en la pieza principal.
Concluye que la causa no merece ser calificada de compleja.

En definitiva, se insiste en las cuestiones planteadas en los anteriores recursos, por lo que a lo sefialado al
resolver los mismos nos remitimos. Por mas que la causa orientada a investigar un delito de blanqueo dimane
como pieza separada de otra anterior, no deja de mantener su propia sustantividad como procedimiento
independiente. Podemos compartir con el recurrente que la inversion en dos afios en la realizacion de un
informe en términos generales se percibe como desproporcionada, pero se trata de una ponderacién que no
puede sustraerse de la entidad del mismoy del alcance y complejidad de lo que integra su objeto. Presupuestos
que en el presente respaldan la apreciacidn de la Sala sentenciadora al rechazar relevancia a tal extremo como
sustento de una dilacidn que por extraordinaria e injustificada, pueda reputarse indebida. Sobre todo, teniendo
en cuenta que esa inversion temporal, no implica inactividad de la causa. Ni siquiera lo indica el recurso. El
examen de las actuaciones que faculta el articulo 899 LECRIM, pone de relieve que durante ese periodo se
fueron incorporando al procedimiento los datos manejados en la elaboracién de la pericia, afectantes a una
pluralidad de personas. Lo que fue precedido por la emisién comunicaciones dirigidas a un total de doce
entidades bancarias reclamando informacién sobre titularidad de cuentas, origen de fondos movimientos en
cuentas y depdsitos; 0 a otros organismos como al Comisionado para el Mercado de Tabacos.

Por lo demads, la pluralidad de operaciones analizadas, algunas de ellas con implicaciones de un amplio
circulo de personas, aunque solo fueran cinco los finalmente considerados como investigados en orden a ser
incorporados en el procedimiento con tal consideracion, diluyen la eficacia de los datos cronolégicos que el
recurso resalta, a la vez que refuerzan los argumentos que justificaron la consideracién de la causa como
compleja.

El motivo se desestima.

NOVENO.- La desestimacion de los recursos, conlleva la condena en costas de esta instancia a los recurrentes,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 901 LECRIM.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por las representaciones procesales de D2. Eva Maria, D.
Maximo , y D. Nazario , contra sentencia dictada por la Seccién 22 de la Audiencia Nacional de fecha 3 de
noviembre de 2021 (Rollo 4/21).
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DEL PODER JUDICIAL

Comuniquese a la citada Audiencia esta resolucién. Con devolucion de la causa que en su dia remitio,
interesando acuse de recibo.

Imponer a dichos recurrentes el pago de las costas ocasionadas en el presente recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Manuel Marchena Gémez Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre Ana Maria Ferrer Garcia

Vicente Magro Servet Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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